Dombegvhaz Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete
5836 Dombegyhaz, Tavasz u. 5.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2023. december 6-
an megtartott rendkiviili tilésérol.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal Tanacskozo terem

5836 Dombegyhdz, Tavasz utca 5.

Képviseld-testiilet részérol
jelen vannak:

Andrés Istvanné képviseld
Molnar Sandor képviselod
Dr. Varga Lajosné képviselod
Dr. Varga Lajos polgarmester
Liker Janos jegyzd

Igazoltan tavol:

Bisztray Richard képviseld
Czikkel Andras képviseld
Molnar Lajosné alpolgarmester

Dr.Varga Lajospolgarmester: kdszontom a képviseld-testiilet tagjait, meghivott vendéget.
Megallapitom, hogy az iilés hatdrozatképes, és azt megnyitom 15°° perckor. A jegyzokonyv
hitelesitésére felkérem Andrés Istvanné és Molnar Sandor képviseloket.

Napirendi tervezet:

1. EFOP-3.9.2 perbelépéssel kapcsolatos dontés
Eléadé: Dr. Varga Lajos polgarmester
2. Bejelentések, kérdések, interpellaciok

A képviselo-testiilet a napirendi tervezetet egyhanguan elfogadta.

1. EFOP-3.9.2 perbelépéssel kapcsolatos dontés

Dr.Varga L ajo s polgdrmester: a kistérségi tilésen elhangzott, hogy egyik telepiilés, aki a
konzorciumban részt vett birosagi keresetet nyujtott be a tdmogaté felé, aki elallt a tdimogatas
kifizetésétdl, amiben mi is sajnos negativ mdédon részesiiltiink beldle. Tavalyi év november 24-
én hoztunk dontést, ami két részbol allt, az egyik része arra vonatkozott, hogy nem ismerjiik el
a felelosségiinket €s ugy gondolom, hogy ezt tartjuk most is, a masik pedig az, hogy jott egy Uj
helyzet, amit nem tudtunk €s nem is kell bejelenteni, mert barmelyik énkormanyzat indithat



barmikor jogi eljarast. Jelen esetben Mezéhegyes varosa inditott egy eljarast az EFOP-3.9.2
ligy€ben. A Pesti Kerlileti Birosag a végzésében a kévetkezot allapitotta meg. Szeretném idézni:
»A perben elbterjesztett igényt a szerzbdést a konzorcium nevében alaird fél terjesztheti el6,
ezért valamennyi konzorciumi tagok perben allasa sziikséges a jelen perben. Felhivia a birdsag
a felperest, hogy a permegsziintetés terhe mellett allitsa perbe a konzorcium tobbi tagjat is 15
napon beliil.” Ez a 15 nap ez december 8-a a végsd hataridé. Az ezzel kapesolatos anyag minden
képviselonek kiosztasra kertilt. Ehhez van egy hatérozati javaslat is. Hozzéteszem azt, hogy
Dombegyhéaznak perbe menni nem kételessége, mint lehettség adott, hogy a birdsag rovid Gton
ne szintesse meg az eljardst. Kinek van kérdése, észrevétele, hozzdszOlasa a hatdrozat
tervezettel, vagy barmi massal kapcsolatosan?

Molnar Sandorképviseld: tisztelettel kiszontsk mindenkit. Az lenne az egyik kérdésem,
hogy a konzorciumi tagok k&ziil hanyan fizették vissza a tAmogatas dsszegét?

Dr.Varga L ajospolgirmester; mar a kovetelt Osszeget?
Molnar Sé&ndorképviseld: igen.

Dr.Varga L ajospolgirmester: Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzata fizette vissza
csak, a 2022. november 22-ei ddntés alapjan 25-én pénteken. Mas nem fizette vissza, legfeljebb
részletet kért, és ma is fizeti.

Molnar Séandorképvisels: a masik kérdésem az lenne, hogy ha mind a 18 konzorciumi
résztvevd nem adja a beleegyezését ehhez a hatdrozathoz, akkor mi térténik?

Dr.Varga L ajospolgidrmester: képvisel$ Gr egy pontositast szeretnék tenni, 7 konzorciumi
tag van, azok koziil van egy, a Dél-Bekési Kistérségi Tobbeéli Tarsulas, aki 18 telepiilést
képvisel. Persze a legnagyobb Gsszeg a Kistérségnél van, ami a kdzel 500 millié forintbdl a
haromnegyed részét képezi, amely most gyakorlatilag NAV eljaras alatt van. A Térsulas a
tarsulasi tulajdonnal felel, személygépkocsikkal stb. Amint a végzésben is szerepel, 7-nek kell,
azok koziil egy képviseld 18-at. Ahogy a végzésben van, amennyiben 8-ig a 7 volt konzorciumi
tag koziil egy is nem csatlakozik ehhez, akkor 8-t6l jogvesztd hatalyn, ez a per megsziinik a jog
erejénél fogva. A birdsag megsziinteti az egész eljardst. Ennyit szeretnék elmondani.

Dr.Varga Lajosnéképviseld: tisztelettel kdszdntok mindenkit. A mai napig gy érzem,
hogy Dombegyhaz teljesitette a ra vonatkozd részt és ennek kértiik nyaron a felilvizsgalatat, el
is ismerte a Miniszterelntkség, hogy teljesitettiik, viszont ettdl a palydzat nem lesz érvényes. A
fel nem t6ltés miatt, ami mulasztas tértént, nem Dombegyhdz részérdl, nem Dombegyhaz tehet
rola, viszont ennek kovetkeztében a palyazat érvénytelen és ma sem litom, hogy barmi
véltoztatna visszamendleg sem. Nem latom azt, hogy ha mi perbe megyiink, akkor a
perkdltséget, bar volt itt némi utalas arra, hogy esetleg Mezbhegyes fizeti, de hat errél semmi
utalas nincs a résziinkre kiosztott anyagban.




Dr.Varga L ajo spolgarmester: a képviseld asszony azt akarja mondani, hogy irdsbeli
bizonyiték errdl nincs.

Dr.Varga Lajosnéképviseld: nines errél semmi. Azt is tudjuk, hogy ha nem nyer a per,
akkor az alperes képviselGjének a koliségét Dombegyhdznak is fizetni kell, ami tovébbi
koltséget jelent a telepiilésnek €s azt sem tudjuk, hogy ennek a kimenetel milyen, 1 évig tart,
fél évig, 5 évig, 7 évig. En tigy gondolom, hogy mi mér igy is eleget fizettiink, ami eddig volt,
és nem a sajat hibankbdl, de megtettiik azért, hogy a telepiilést ne sujtsa még kamat az
elkdvetkezd id6ben, ezért kifizette Dombegyhdz, minden mas sorban elére vette az eddigiekhez
képest, hogy nem legyen még t6bb is. Nem latom azt €s a jegyz0 urat szeretném kérdezni, hogy
nem latom azt, hogy nekiink ebbdl lenne-e valami elonytink, nyerhetnénk e? Ma is ugy latom,
hogy nem nyerhetnénk, mert a palyézat attol még ugyanigy érvénytelen marad ¢€s a kifizetés
ugyanugy érvénytelen marad. A Miniszterelnokség elismerte, hogy mi ezt teljesitettiik, és ha a
bir6sag elismeri, hogy teljesitettiik, attdl hogy lenne, vagy mibdél lenne meg a pénz? Mivel a
palyazathdl nem jOnne vissza pénz, mert a kiirasnak nem felel meg a teljesités. Nem tudom,
jegyzo ur erre tudsz-e valaszolni?

Liker Janosjegyzé: elméletileg amennyi informaciém van, meg ahogy latom ebbdl a
jegyzokonyvbol az elsodleges kereseti kérelem arra irdnyul, hogy a birésag allapitsa meg azt,
hogy jogszeriitlen volt a szerzddéstdl vald elallas. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a
masodlagos kereseti kérelem az az, hogy a birdsag vegye figyelembe azokat a bizonyitottan
megvalosult célértékeket, tevékenységeket, elvégzett €s kifizetett tartalmakat, amit a palyazat
soran a konzorciumi tagok elvégeztek. Ebben az esetben nyilvan arra iranyul ez a kereset, hogy
ha ez a masodik verzié 1ép érvénybe és igy dont a birdsag, akkor elvileg kotelezheti a tAmogatot
arra, hogy a mégis elvégzett feladatokat ismerje el és téritse meg.

Dr.Varga Lajosnéképviseld: de azok utan, hogy nem érvényes a szerzédés kimenetele,
mert nem tettilk meg azt, amit a palyazat kévetelt? Hogy Ichet utdana mégis kérni? Mikor 6k is
elismerték, hogy igen tettiik a dolgunkat, de hanyagsag, trehanysag, ki kell, hogy mondjam nem
lett feltltve. Ami nem lett feltdltve a palyazatnal teljesitésben az 0. Marpedig itt ilyen van,
hogy 0 teljesités, mert semmi nem lett feltdltve. Vannak olyan részei a palyazatnak, raadésul
kotelezd elemei voltak, ami kotelezben megvaldsitandd hatéridére és 0 van feltdltve. Akkor
hogy lesz ebbdl mégis pénz?

Liker Janosjegyz0: ez tartozik a birésag meérlegelési jogkoreébe.

Dr.Varga L ajosnéképviseld: a birdsag megallapitja, hogy mi megtettiik, de a palydzat
nem lett feltltve, tehat nincs megtéve papiron. Akkor hogy lesz ebb6l pénz?

Dr.Varga L ajo s polgarmester: szeretném pontositani egy kicsit. Annyi pontositas
szitkséges hozza az elobb elhangzott kérdések kapcsan, hogy tagonként megtettiik azt, amit
lehetett egy korményrendelet alapjan. Magyaran, ha elismerik, ha nem ismerik jogszeriien
igazolt, az altalunk befizetett Osszeg. Az 590/2021-es kormaényrendelet alapjan amit
benyujtottunk a korményzat felé, hogy a kormanyzatnak mérlegelési jogkdre van abban, hogy




benyujtottuk az Osszesre vonatkozdan tenmészetesen, azt is benyujtottuk amit nem kiildott
tovabb a 6 kedvezményezett, ezt atvizsgaltak, az a dontéshozo, aki az elalldsi végzést hozta, a
Miniszterelndkség. A Miniszterelndkségnek van hdrom osztalya, jogi, szakmai, pénziigyi
fosztaly, utdna visszakildte szdmunkra, hogy A&tvizsgalta és irasban megkapta az
onkormadnyzat, hogy tobbi, mint 10 millié forintot ismert el arra, hogy ezek beérkeztek hozzd,
tudnak réla, viszont az errél valé dontés kormanyzati hataskér, ¢k a déntés elokészitésben
végeztek a szakmai munkét. Azzal adtuk vissza, hogy ilyen sszeggel keriilt eléterjesztésre a
kormanyzat részére, aki a végsd dontést kihozza ebben az altalunk hozott és jogszabaly szerint
beadott kérvényre. A dontésnek az 590/2021-es kormanyrendelet az alapja. Tehat beny(jtottuk,
atvizsgaltak, elokészitették dontésre, tajékoztattak benne, hogy ennyi koriilbeliil amit maximum
a kormanyzat tAmogathat, amennyiben ugy dont, hogy jogszer(inek l4tja a Magyar Korményzat,
hogy ezt a szdmunkra mar szakmailag dtnézett dontést, és meghozza ennek mentén a dontést,
hogy az gy jogszerli erre az Osszegre vonatkozéan, Erre az Osszegre vonatkozdan is
megfelelnek az dltalanos szerzodési feltételek az eldllds vonatkozasaban, ezt neki mérlegelni
kellett, vagy tobbet ad, mint amennyit kértiink, vagy kevesebbet ad. Azt a dontést hozta, hogy
jogszerii volt az elallasi dontés.

Dr.Varga L ajosnéképviseld: ajegyzd artdl szeretnék kérdezni egy mondatot, és utina
a valasz utdna majd folytatom. A Miniszterelndkség jogszerlien utasitotta el a palyazat
kifizetését a telepiiléseknek? ) '

Liker Jéanosjegyzd: igen.

Dr.Varga L ajosnéképviseld: miutdn jogszeriien utasitotta el értelmetlennek tartom
perelni azt, aki jogszerlien elutasitotta. Nem értem a logikat, mert ha azt mondanénk, hogy aki
hibazott, vagy akik hibaztak azokat pereljiik abba simén, régtén és azonnal felnytijtom a kezem,
de aki jogszerlien elutasitotta, azt nem tartom valdsnak, hogy utdna meg bepereljiik és még meg
is nyeménk. Ha jogszer(i volt az elutasitas, akkor nincs olyan ember, aki azt mondja, hogy &
hibéja, hogy elutasitotta.

Liker Janosjegyz6: talin egy picit &rnyalndm a vélaszomat. Itt most pont ez a per targya,
hogy jogszerii volt-e az elutasitds, vagy nem. Nyilvan én ezt nem mondhatom ra, hogy jogszerd,
mert én nem vagyok bird. Ez majd a birosag allapitja meg, ha ez a per végigmegy. Ez egy olyan
vélemény, hogy a palyazati feltételek alapjén ez a dontési lehetdsége volt a tamogatdnak. Nem
tudott masképpen donteni. Egyébként az, hogy utdna barmilyen mddon figyelembe lehet-e
venni a tenyleges teljesitést az meg a birésag dolga, hogy hogy dont.

16°9-1716 Technika sziinet

Dr. Varga L ajo s polgarmester: akkor figyelve az észrevételeket, figyelve a
megbeszéléseket e vonatkozasban jelenleg a testillet elott 18v6 elbterjesztéshez tartozod
hatdrozati javaslatot teszem fel szavazasra:

JHATAROZATI JAVASLAT




EFOP-3.9.2-16-2017-00025 pélydzat kapcsdn ,tdmogatdsi jogviszony megsziintetése”
tiargyil perbe torténd perbe lépés

Dombegyhdz Nagykozség Onkormdnyzat Képvisel-testiilete megismerte a Mezlhegyes Vérosi
Onkormdnyzat mint felperes dital a Miniszterelndkség mint alperes ellen, az EFOP-3.9.2-16-
2017-00025 pdlydzat kapesan ,,tamogatdsi jogviszony megsziintetése” targyu perben a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon 26.P.86.066/2023/13. szdmon késziilt perfelvételi targyaldsrél
késziilt jegyzékonyvet, valamint a jegyzdkonyvbe foglalt végzést, amely szerint: ,,...a perben
eloterjesztett igényt a szerzédést a konzurcium nevében aldivé fél terjesztheti eld, ezért
valamennyi konzurciumi tagok perben dlidsa sziikséges a jelen perben. Felhivja a birésdg a
Jelperest, hogy permegsziintetés terhe mellett dllitsa perbe a kongurcium tibbi tagjdt is 15
napon beliil.”

1. Dombegyhdz Nagykozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete fentieket megismerve és
mérlegelve ugy dont, hogy a Mezdlegyes vdros mint konzorciumi partner dltal inditott
peres eljardsba - a permegsziintetés elkeriilése érdekében, amely meggatolng a
felperes érdekérvényesitését — perbe lép.

A Képviseld-testiilet megbizza és felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a dontés alapjdn
a perbe lépési nyilatkozatot tegye meg és kiildje meg a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg
reszere. ' -

2. Mindezek mellett Dombegyhdz Nagykézség Onkormdnyzat KépviselS-testiilete az
EFOP-3.9.2-16-2017-00025 pdlydzat kapesan 336-Z/2023. (X1.24.) szamon hozott Kt.
hatdrozatadt hatilyaban fenntartja.

Felelds: Dr. Varga Lajos polgdrmester
Hardridé: azonnal”

Szavazas:
A déntéshozatalban részt vevok szama 4 £8.
A Képviseld-testiilet 0 f6 igen szavazatival, 3 {6 ellenszavazata mellett és 1 tartézkoddssal
alabbi dontést hozta:
Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzat
Képviseli-testiiletének
393/2023. (XI1L.06.) Kt. hatarozata

Dombegyhdz Nagykézség Onkorményzat Képvisel6-testillete Mez&hegyes Vérosi
Onkormanyzat, mint felperes altal a Miniszterelndkség, mint alperes ellen, az EFOP-
3.9.2-16-2017-00025 palyazat kapcsan ,tAmogatasi jogviszony megsziintetése” targyu
perbe torténd perbe 1épés targyt hatdrozati javaslatot elutasitotta, mivel a javaslat nem
szerezte meg a mindsitett tobbséghez sziikséges szami tamogatd szavazatot.

Felelés: Dr. Varga Lajos polgarmester
Hatérid6: azonnal

Dr.Varga Lajospolgarmester: ez a hatdrozat nem kapta meg a t6bbséget.




Liker Janosjegyzo: igy akkor a hatarozati javaslat nem nyerte el a sziikséges szamu
szavazatot, ezért nem keriilt elfogadasra.

Dr.Varga L ajo s polgarmester: akkor javaslom, hogy hozzunk egy hatarozatot, hogy
megismertiik, megtargyaltuk Mezdhegyes beadvanyat

A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — a kivetkezo
hatarozatot hozta:

Dombegyhaz Nagykozség (")nkorményzat
Képviselo-testiiletének
394/2023. (XI11.06.) Kt. hatarozata

Dombegyhaz Nagykozség Onkorméanyzat Képviselé-testiilete megismerte, megtargyalta
Mezo6hegyes Varos mint felperes altal a Miniszterelndkség mint alperes ellen, az EFOP-
3.9.2-16-2017-00025 palyazat kapcsan inditott peres eljaras rendelkezésre allo iratait.

Dombegyhaz Képviselo-testiilete megallapitja azt is, hogy a EFOP-3.9.2-16-2017-00025
palyazat tAmogatési jogviszonyanak megsziintetését kvetben Dombegyhaz Nagykozség
Onkorményzata a telepiilésre, mint konzorciumi tagra jutd tékedszeget és kamatait
visszafizette.

Ilyen médon Dombegyhaznak, mint konzorciumi tagnak tovabbi kdtelezettsége nincs. A
Képviseld-testiilet méltanyolja Mezdhegyes Véros szandékat a birdi t igénybevételére,
és kifejezi Mezdhegyes Varos, mint felperes elvi tAmogatésat, viszont mivel a Képviseld-
testiilet allaspontja szerint ez Dombegyhaz érdekét nem szolgalja, a perbe nem kivan
belépni.

Felelds: Dr. Varga Lajos polgarmester
Hatéridd: azonnal

Dr.Varga L ajospolgarmester: amennyiben 0j informacié van holnapra (jabb rendkiviili
ilést kezdeményezek délutanra.

Mivel tobb kérdés, észrevétel, hozzasz6las nem volt Dr. Varga Lajos polgarmester az {ilést 17°°
perckor berekesztette.

Andrés Istvanné Molnar Sandor
jegyzOkonyv hitelesitd jegyzokonyv hitelesitd



