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Dombegyhiz Nagykozség Képviselo-testiilete 2023. december 6-4n (szerda) du. 15% érai
kezdettel rendkiviili iilést tart, amelyre tisztelettel meghivom

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal
Dombegyhaz, Tavasz u. 5.

Napirendi tervezet:

1. EFOP-3.9.2 perbelépéssel kapcsolatos dontés

Eléadé: Dr. Varga Lajos polgarmester
2. Bejelentések, kérdések, interpelliaciok

A napirendi pontok fontossagara valo tekintettel megjelenésére feltétleniil szamitok!
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r. Varga Lajos
polgérmester




Szébeli eloterjesztés
Dombegyhaz Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
2023. december 6-1 rendkiviili ilésére
,EFOP-3.9.2-16-2017-00025 palyazat kapcsan ,,tAmogatasi jogviszony
megsziintetése” targyu perbe torténé perbe lépés napirendjéhez

Elokészitette: Liker Janos jegyzd

HATAROZATI JAVASLAT
EFOP-3.9.2-16-2017-00025 palyazat kapcsan ,,tamogatasi jogviszony
megsziintetése” targyu perbe térténé perbe lépés

Dombegyhaz Nagyk&zség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete megismerte a Mezbhegyes
Varosi Onkormanyzat mint felperes altal a Miniszterelndkség mint alperes ellen, az EFOP-
3.9.2-16-2017-00025 pélyazat kapcsan ,tamogaldsi jogviszony megsziinlelése™ largy perben
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 26.P.86.066/2023/13. szdmon késziilt perfelvételi
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet, valamint a jegyzokonyvbe foglalt végzést, amely szerint:
... perben eloterjesztett igényt a szerzddést a konzurcium nevében aldird fél terjesztheti elo,
ezért valamennyi konzurciumi tagok perben dllisa sziikséges a jelen perben. Felhivia a
birosdg a felperest, hogy permegsziintetés terhe mellett dllitsa perbe a konzurcium tébbi
tagjat is 15 napon beliil.”

1. Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete fentieket megismerve és
meérlegelve ugy dont, hogy a Mezéhegyes varos mint Konzorciumi partner altal
inditott peres eljarasba - a permegsziintetés elkeriilése érdekében, amely
meggatolna a felperes érdekérvényesitését — perbe lép.

A Keépviselo-testiilet megbizza és felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a dontés alapjan
a perbe 1épési nyilatkozatot tegye meg és kiildje meg a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
részére.

2. Mindezek mellett Dombegyhaz Nagykozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete az
EFOP-3.9.2-16-2017-00025 palyazat kapcsan 336-Z/2023. (X1.24.) szamon hozott Kt.
hatarozatat hatalyaban fenntartja.

Felelos: Dr. Varga Lajos polgarmester

Hatarid6: azonnal

Dombegyhaz, 2023. december 6. 3
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Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birosag!
dr. Pesti Brigitta Biré részére!

1055 Budapest, Marko utca 25.

Alulirott Dr. Varga Lajos polgarmester, mint Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzata
képviseloje (székhely: 5836 Dombegyhaz, Tavasz utca 5. szam, adészam: 15725297-2-04,
trzsszam: 725295, képviselé: Dr. Varga Lajos polgarmester) az On eldtt a 26.P.86.066/2023
szamon folyd polgari perben 2023. november 8. napjan megtartott perfelvételi targyalason
felvett /13. szamu jkv-ben a Mezéhegyes Varos Onkorményzata felperessel szemben kozolt, a
tovabbi felperesekre vonatkozo perbe allitasi kotelezettségre vonatkozd felhivas alapjan a
benne foglalt hataridon beliil az alabbi

perbe lépési nyilatkozatot
teszi meg.

1.)Az altalam vezetett Onkormanyzat Konzorciumi megéallapodast kotdtt a Dél-Békési
Kistérség TobbcélG Tarsulas, Battonya Véros Onkorményzata, Pusztaottlaka Kozség
Onkormanyzata, Kevermes Nagykozség Onkormanyzata, MezSkovacshiza Vdros
Onkormaényzata, Medgyesegyhdaza Véaros Onkormanyzata, és MezShegyes Véros
Onkorményzata konzorciumi tagokkal.

A Konzorcium vezetéje Battonya Varos Onkorméanyzata volt, aki 2017. mércius 16. napjan
tamogatasi kérelmet nyujtott be az Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program (EFOP)
3.9.2.-16 szamu program keretén belil ,Huméan szolgéltatisok fejlesztése térségi
szemléletben-kedvezményezett térségek” targyu felhivasra, EFOP -3.9.2.-16-2017-00025
szam alatt, amelyet az Iranyitd6 Hatosag 2017. november 7. napjan 492.806.144.-Ft 6sszegli
vissza nem téritendd tamogatasban részesitett a Tdmogatdi dontésevel.

A Tamogatd jogszeriitleniil sziintette meg a tamogatdi szerzodést az altalam képviselt
Onkorményzatnak, mint konzorciumi tagnak megkiildott eldllassal, mely miatt az
Onkorményzatnak, az 4ltala elszamolt tdmogatdsi Osszeg alapjan jelentés Osszegii toke,
valamint tigyleti kamat és késedelemi kamat visszafizetési kotelezettsége keletkezett.

2.)Az elébb jelolt tények — ugyanazon jogviszony - alapjan Dombegyhaz Nagykozség
Onkormanyzata jelen nyilatkozattal a Mezohegyes Varos Onkormanyzata felperes mellett a
Miniszterelnokség alperessel szemben a PKKB-n 26.P.86.066/2023 szamon folyd polgari
perbe belép.

Dombegyhaz, 2023. december ....

Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzata - felperes
képviseli: Dr. Varga Lajos polgarmester



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

Pesti Kozponti Keriileti Birésfng FOVAROSI TORVENYSZEK
26.P.86.066/2023/13.

JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott perfelvételi targyalasrol

Felperes: Mezéhegyes Virosi Onkormanyzat

Alperes: Miniszterelnokség

A per targya: tamogatasi jogviszony megsziintetése

A targyalas helye: 1055 Budapest V. keriilet, Marko u. 25. II1. emelet 366. targyaloterem
Ideje: 2023. év november ho 08. napja 13 éra 00 perc

Jelen vannak:

dr. Pesti Brigitta Felperesért: dr. Fodor Andras iigyvéd
biré , ig. szama: U-114205
helyettesitési meghatalmazassal

Alperesért: dr. Salamon Gergely Laszlo
jogtanacsos, aki bemutatja a birésagnak az
altalanos meghatalmazasat

Alperesért: dr. Fari Anna

iigyvédi tevékenységet gyakorlo kamarai

jogtanacsos, ig. szama: 00011829
hallgatosag: 1 fo

jegyzokonyv:
hangfelvétel

A biro a perfelvételi targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a mai hatarnapra idézettek
szabalyszeri idézésre megjelentek.

A birdsag tajekoztatja a feleket, hogy a jegyzokonyv tartalmanak rogzitése céljabol a targyalassal
egyidejlleg a jegyzokonyvi tartalmat dsszefoglald hangfelvételt rogzit, és az irasbeli jegyzokonyvet
utobb e felvétel hanganyaganak leirasaval késziti el legkés6bb nyolc munkanapon beliil. A felek az
irasbeli jegyzokonyvet ezt kovetden, iigyfélfogadasi idoben a birdsag kezeldirodajaban tekinthetik
meg, illetve vehetik at.

Bird tajékoztatast ad a perfelvételi targyalasig keletkezett iratokrol.

A felperes 2017. november 27. napjan konzorciumi egyiittmiikodési megallapodds keretében a
konzorcium tagjaként az alperessel tamogatdsi szerzddést kiotott ,,human szolgdltatasok fejlesztése
térségi szemléletben - kedvezményezett térségek” targyu felhivasra kiirt palydzat alapjan, amely
alapjan az irdnyito hatosag az egész konzorcium részére 492.806.144,- forint dsszegii vissza nem
téritendo tamogatasrol hozott tamogatoi dontést. A projekt fizikai befejezését kovetden 2020. julius
30-dn keriilt sor az EPTK feliileten a zaro kifizetés igénylése és zdré beszamolo elbterjesztésére,
amelynek kapcsan a tamogaté eldszor 2020. december 18. napjan kelt végzéshen hivta fel a
felperest hianypotlasra. A felperes a hianypdtlast 2021. janudr 09. napjaval terjesziette el
hidnyosan, ezért a tamogato alperes 2022. mdjus 4. napjan ismételt hianypotlasi felhivdssal 10
napos hataridével szolitotta fel a felperest a megjelolt hianyoknak a potldasara, ez a hatdrido szintén
eredmeényteleniil telt, ezt kdvetden keriilt sor 2021. junius 1. napjan egy zaro helyszini ellendrzésre,
amely ellendrzés soran gyvakorlatilag megdllapitottdk, hogy a tamogatni kivant célértékek a felperes
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részérol megvalositasra keriiltek, de mivel a benyijtott iratok vonatkozdsaban még a Tamogato
alperes tovabbra is hidanyokat észlelt, ezt kivetden a helyszini ellendrzést kivetden is 2021. julius 8.
napjan ismételten hianypotlasra szolitotta fel a felperest, amely felszolitast a felperes nem vett dt
hataridoben, igy a kézbesitési vélelem bedllt és a nyitva allé hataridében a kért iratokat nem
csatolta, a hidnyokat nem teljesitette. Ezt kovetéen szabalytalansdgi eljardst kezdeményezett az
alperes a felperessel szemben, amelyrél torténd értesitést szintén nem vett at a felperes, azzal
kapcsolatban észrevételt nem ftett, és 2022. julius 6-an szabdlytalansdgi dontésben 16bb
szabalytalansdg gyamujat is megdllapitotta a keresetlevélhez csatolt hatdrozat szerint, amely
dontéssel szemben a felperes és a konzorciumi tagok jogorvoslatot kezdeményeztek, amely azzal
zarult, hogy a szabdlytalansdgi dontésben foglaltakat a Miniszterelnokség vdltozatlanul
fenntartotta és a tdmogatdsi szerzédéstdl eldllt, egyben fizetési felszolitassal is élt a felperes
vonatkozdasaban folydsitoit 16.066.000,- forint toke és kamatai visszakévetelése irant.

A felperes a modositott keresetében elsédlegesen 14.345.121,- forint mar visszafizetett tdmogatdsi
osszeg és az utdn a Ptk. 6:48. §-a alapjan jaro késedelmi kamatok megfizetésére kéri kitelezni a
2023. oktober 31. napjdn keresetvaltoztatasban foglalt kamat kezdé idépontokkal, mdsodlagosan
pedig 12.738.521,- forint és ezen dsszeg utdn a szintén hivatkozott keresetvaltoztatdsban megjelolt
kamat kezdé idépontok szerint kéri az alperest a visszafizetett tamogatds megfizetésére kotelezni, a
mdsodlagos kereseti kérelme korében az dsszegszertiségi eltérést arra alapozza, hogy amennyiben a
jogi indokldsa a birésdg szerint nem helytallo és a szabdlyszegés megdllapitasra keriil, arra az
esetre is aranytalan volt az alperes dltal alkalmazott jogkovetkezmény, szamitdsa szerint legfeljebb
10%-0s mértékii csokkentése lett volna indokolt a tamogatdsi dsszegnek. A keresete jogi
indokoldsaban a felperes eldadja, hogy nem helytallo az alperes eldlldsa, elalldasnak azért nem volt
helye, mert a célértékek megvalosultak, az amit a szabalytalansagi gyanuban megdllapit az alperes,
az nem helytallo, hiszen megvalosultak a célértékek, illetve a nyilvanossdgra vonatkozo
kotelezettségének is sajtokozlemény kozzétételével eleget tett, hivatkozik kiilonosen a helyszini
ellendrzési  jegyzokonyvben foglalt megdllapitasokra, amelvek ezeket a hivatkozdsokat
alatamasztjak. Azt onmagaban nem vitatja, hogy a hidanypotlasi felhivasoknak nem tett eleget,
masodlagosan pedig arra az esetre, ha a birésdg szerint szabdlytalansdag dllapithaté meg, akkor
ugy itéli meg, hogy az alkalmazott jogkovetkezmény az elallas aranytalan, hiszen az elérni kivant
célok nagy része megvaldsult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kéri, hivatkozik a rendelkezésre dllo
szabdlytalansdgi dontésekben foglalt megdllapitdasokra, ami alapjan hivatkozdsa szerint jogszeriien
allt el a tamogatasi szer=6déstdl, tehdt jogellenes magatartast nem tantisitott, ezért kdrtérités
megfizetésére nem kotelezheto. Hivatkozik arra is a felperesi okfejtés kapcsan, hogy a
kormanyrendelet értelmében csak eldlldssal lehetett ezt a jogviszonyt megsziintetni, felmonddssal
nem lehetett, aminek az az oka, hogy az Unio felé nem tud elszamolni a nem megfeleld pénziigyi
teljesités igazoldsara, igy érdeke sem fiiz6dik egy ilven projekt finanszirozdsahoz. Hivatkozik arra
az alperes, hogy a felperes tobbszordsen nem tett eleget a hianypotlasi kotelezettségének, két
alkalommal hianyosan tett eleget a felhivdsoknak, egy alkalommal pedig egyditalan semmilyen
dokumentumot nem nyiijtott be a hianypotlds kirében. Kiemeli kiilon is, hogy a felperes kotelessége
volt az, hogy az alperes a benyujtott dokumentumok alapjan meg tudjon gyozédni a forrds-
felhasznalas jogszeriiségérdl, tehdat a felperes magatartasa nem felelt meg az dltaldban
elvarhatosag kovetelményének. Arra is utal, hogy a helyszini ellendrzés sordn az iranyito hatosdg
nem tarta fel a jelenléti iveket érintd problémdkat, amit azonban az adott programcsoport
munkatdrsai feltartak, és az ezzel kapcsolatos szabdlytalansdgi gyanut be is jelentették, illetve,
hogy ez tobbszor jelzésre keriilt a felperes felé, hogy az aldtamaszto dokumentumok
elfogadhatosaga kérdéses, mivel a jelenléti iveken nem szerepelt, hogy milyen iskola tanuldja az
alaire, nem megdllapithato a benyujtott iratokbol, hogy a résztvevok célesoporttagoknak
mindsiilhetnek-e. Kiilonosen hivatkozott a vonatkozé Rendelet 120. § (1) bekezdésére, ami alapjan a
program teljesitését aldtamaszto  dokumentumok benyijtdasa  kotelez6, hiszen csak azokat
megvizsgalva tudja az iranyité hatésdg megdllapitani, hogy a miiszaki indikdtor és a miiszaki
szakmai eredmény megvalosult-e. A helyszini ellendérzés kapcsan pedig arra utal, hogy ott
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nyilvanvaléan nem keriilt vizsgdlatra valamennyi alatamaszto dokumentum, ez mintavételszerii volt
ez a vizsgalat, tehdt alaptalan az a felperesi hivatkozds, hogy erre alapitva kéri a célértékek
megvalosuldasat megallapitani.

Biré kérdésére jogi képviselok:
Az Gsszegzésre észrevételt tenni nem kivanunk.

Felperesi jogi képviselo:

A kereset jelenleg valtozatlan, de miutan ma’/holnap lenne esedékes a kovetkezd részlet
visszafizetése, amennyiben ma nem zarul le a perfelvétel, illetve a per, akkor eldrelathatéan
keresetvaltoztatas eldterjesztésére keriil sor.

Biré azon kérdésére, hogy ,a szabalytalansagi dontések a benyujtott dokumentumokon
alapulnak, amelyek az alperesi hivatkozas szerint hianyosak?”, felperesi jogi képviselo:
Ezt nem vitatjuk, hiszen korabban sem vitattuk, hogy nem teljesitettiik teljeskoriien a hianypotlast.

Biré azon kérdésére, hogy ,vitatja-e a felperes azt az alperesi hivatkozast, ami a
hianypétlasokban is feltiintetésre keriilt, hogy a jelenléti ivben szereplé alairds nem attél
szarmazik, akinek a neve feltiintetésre keriilt, illetve, hogy azok alapjan nem allapithaté meg
a célzott korcsoport?”, felperesi jogi képviselo:

Mivel nem voltam jelen, ezért arra nem tudok nyilatkozni, hogy az alairas a jelenléti iven kitdl
szarmazhat, de nyilvanvalo, hogy ha okiratok allnak rendelkezésre a jelenléti ivbol, abbol meg lehet
allapitani, hogy igazolhatd-e a célcsoport vagy sem.

Biro kérdésére felperesi jogi képviselo:

Vitatjuk, hogy abban a korben, amelyben megallapitast tettek a helyszini ellenérzés soran, nem
teljeskoriien vizsgaltak volna az iratokat, hiszen a tekintetben nyilvanvaloan iratokkal alatdmasztott
konkrét megallapitasokat tettek.

Biro kérdésére alperesi jogi képviselo:

Az ellenkérelemben és viszontvalaszban foglaltakat valtozatlanul fenntartjuk, egyebekben vitatjuk a
felperes perbeli legitimacidjat, hiszen az egyiittmiikddés egy konzorcium keretében valdsult meg, a
tamogatasi szerzddést Battonya Varos Onkormanyzata irta ala, nem a felperes, igy az esetleges
szerzodésszegéssel kapcsolatos barmilyen igény eléterjesztésére is az alairo szerzodo fél jogosult.
Hivatkozni kivanok e korben a Pp. 36. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében a jogszabalyban
meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, ha a per targya olyan kozos jog, illetve olyan
kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagyis kényszer pertarsasag all fenn.
Utalok itt a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjara, hogy hianypotlast kovetden a birdsag visszautasitja
a keresetlevelet, ha a perben meghatarozott személyek perben allasa kitelezd és e személyeket a
felperes nem vonta perbe.

Illetve bejelentem, hogy Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulasa konzurciumi tag ugyancsak pert
inditott az alperes ellen azonos tényallas mellett elallas jogszeriitlensége és kartérités megitélése
irant a Fovarosi Torvényszéken, amely torvényszék a keresetlevelet 63.P.22.337/2023. szam alatt
meghozott végzésével attette a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz. Mivel jelen tigy azonos
tényallas és érintett peres felek mellett folyik, kérem, hogy a birésag rendelje el azon
keresetlevélnek a jelen iigyhoz vald egyesitését, ott a perfelvétel kitlizése még nem tortént meg,
tehat perfelvétel lezarasara sem keriilt sor, amely az egyesitésnek akadalyat képezné.

Egyebekben az érdemi ellenkérelmemet, mint mondtam, valtozatlanul fenntartom, ebbdl kiemelem
azt a hivatkozast, hogy a felperesnek a szerzodésben foglalt kételezettsége volt az EPTK feliiletén
feltolteni a palyazatban vallalt célok megvalosulasat igazold dokumentumokat, és ennek a
kotelezettségének egyébként maga altal sem vitatottan nem tett eleget, tehat nem alapos a keresete.
Felperesi jogi képviselo:
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A keresetlevélben, annak 20. oldalan mar jeleztiik azt, hogy allaspontunk szerint nem all fenn a
kényszerli pertarsasag esete, mert jelen esetben konkrét jogszabalyi rendelkezés nem irja el
meghatarozott személyek kotelezd perben allasat, a timogatasi szerzodés is személyenként lebontva
hatdrozta meg az egyes kedvezményezetteket, igy a felperesek jogait és kotelezettségeit, ezek
egymastol fiiggetleniil allnak fenn. Tovabba az alperes is az egyes kedvezményezettekkel szemben
kiilon-kiilon gyakorolta az elallasi jogot, igy az elallasra vonatkozoé nyilatkozatok jogszeriisége
egyes kedvezményezettekkel kapcsolatban kiilon is vizsgalhato.

Alperesi jogi képviselo:

Az iratokbdl lathatd, hogy az elallas és a fizetési felszolitis az Battonya Varos Onkormanyzata
részére lett kikiildve, az egyes konzurciumi tagok részére pedig tajékoztatokat kiildott az alperes. A
tajékoztatds a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, valamint a szabalytalansagi dontés is
Battonya Varos Onkormanyzatanak lett kézbesitve.

VEGZES
A bir6 tajékoztatja a feleket, hogy alaposnak tartja az alperesi hivatkozast, miszerint a perben
elbterjesztett igényt a szerzddést a konzurcium nevében alaird fél terjesztheti cld, ezért valamennyi

konzurciumi tagok perben allasa sziikséges a jelen perben.

Felhivja a birdsag a felperest, hogy permegsziintetés terhe mellett allitsa perbe a konzurcium tobbi
tagjat 1s 15 napon beliil.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Biro kérdésére alperesi jogi képviselé:
2023. oktober 21-én emelkedett jogerdre az attételt elrendeld végzeés.

Ezt kdvetden a birdsag meghozta, majd kihirdette a kovetkezo
VEGZEST-L:

A birésag a mai targyalast — a perfelvétel lezarasanak torvényi akadalya miatt - elhalasztja, uj
hatarnapot hivatalbol tiiz.

A birésag a birdsagi igazgatasi rendszer elektronikus adatai alapjan az alperes altal hivatkozott
masik keresetlevél tekintetében a kovetkezd hatarnapig az iigyek egyesitése targyaban hataroz-
amennyiben jelen per megsziintetésre nem keriil.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 14 dra 45 perckor.

kmf.
dr. Pesti Brigitta s.k.
biro



